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W eitere Versuche zur Übertragung von phytopathogenen Viren 
mit Blattläusen 
Von Kurt Heinze, Biologische Bundesanstalt, Institut für Gärtnerische Virusforschung, Berlin-Dahlem 
Der Bedeutung, die die Blattläuse als Gelegenheits-
überträger von pflanzlichen Virosen haben, ist bisher 
zu wenig Beachtung geschenkt worden. Dberprüft nian 
die verschiedenen Blattlausarten auf ihre Dberträger-
eigenschaft, so findet man unter ihnen immer wieder 
neue Vektoren nichtpersistenter Viren (3, 6). Diese Ge-
legenheitsüberträger, die vorwiegend auf Unkräutern 
leben, tragen dazu bei, daß eine allmähliche Verseu-
chung von Unkräutern und Kulturpflanzen zustande 
Abb. 1. Ubertragung des Blattrollvirus der Kartoffel auf So-
lanum capsicastrum mit Myzodes persicae Sulz. Die Blatt-
laus hielt sich sehr gut auf dieser Pflanze, trotzdem war der 
Infektionserfolg nicht sehr hoch. 
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kommt. Dadurch, daß zum Dbertragen eines nichtper-
sistenten Virus in der Regel wenige Sekunden genügen 
und eine infektiöse Blattlaus während der ersten halben 
Stunde nach der Virusaufnahme mehrere Pflanzen infi-
zieren kann (10). können auch die Arten, die auf Un-
kräutern behe1matet und - wirtschaftlich gesehen -
belanglos sind, als Virusvektoren eine recht erhebliche 
Bedeutung erlangen. Bei ihren Wanderflügen machen 
sie auf den verschiedensten von ihnen besuchten Pflan-
zen kurze Probeeinstiche, um zu ermitteln, ob die 
Pflanze, auf der sie sich niedergelassen haben, als Wirts-
pflanze und zum Absetzen ihrer Nachkommenschaft ge-
eignet ist. Da ungeeignete Pflanzen sofort wieder ver-
lassen und erneut Probeeinstiche auf anderen Pflanzen 
unternommen werden, ist die Ausbreitung nichtper-
sistenter Viren vielfach solchen Gelegenheitsüberträ-
gern zuzuschreiben. Durch das rege Hin- und Herfliegen 
von Pflanze zu Pflanze wird dafür gesorgt, daß Kultur-
pflanzen, Zierpflanzen und Unkräuter gleichermaßen 
in den Infektionskreislauf einbezogen werden. 
Durch ·zahlreiche Dbertragungsversuche mit den ver-
schiedensten Blattlal\sarten - von 1952 bis 1955 jähr-
lich etwa 200 - wurden die Vektoreneigenschaften von 
etwa 70 Aphidenspezies überprüft. Die Einzelheiten 
der Dbertragungsversuche sind in der Tabelle zusam-
mengestellt. Der kurzfristigen Dbertragung ging eine 
Fastenzeit von 2-3 Stunden voraus. Anschließend 
kamen die Blattläuse für 10-25 Minuten auf die Infek-
tionsquelle (Wirtspflanze des Virus) und dann sofort zu 
etwa 8-12 auf die Testpflanzen. Am folgenden Tage 
wurden die Versuchstiere abgetötet. Für die langfristi-
gen Dbertragungen wurden die Blattläuse ohne vorauf-
gegangene Hungerzeit für mehrere Tage auf der Infek-
tionsquelle belassen und anschließend auf die Testpflan-
zen übergesetzt, auf denen sie ebenfalls mehrere Tage 
saugen konnten. Wo „kurzfristig" und „langfristig" in 
den entsprechenden Spalten (Myzodes persicae) zusam-
mengefaßt sind, wurde auf die gleiche Testpflanze zu-
nächst eine kurzfristige und anschließend eine lang-
fristige Dbertragung mit der Blattlausart durchgeführt. 
Dieser Dbertragungsmodus wurde bei Viren angewandt, 
die vermutlich neu waren. Wenn mit einer Blattlausart 
sowohl mit kurzfristiger als auch mit langfristiger Dber-
tragungsweise ein Infektionserfolg zu erzielen war, ist 
anzunehmen, daß das Virus zum nicht-
persistenten Typ gehört (z.B. das Ajuga-
Virus). 
Material der vermutlich neuen Virosen, 
des Ajuga-Virus, des Datum-Virus und 
des Staudenvirus, für die Vektorenver-
suche erhielt ich von Dr. U s c h d r a -
weit und Dr. V a I e n t in (Berlin-Dah-
lem). Die genauere Beschreibung dieser 
Viren wird demnächst veröffentlicht wer-
den. Außerdem konnte eine blattlaus-
übertragbare Virose von Lycium halimi-
folium isoliert werden. Die . Symptome 
waren auf dieser Pflanze sehr undeutlich; 
außer schwachen, wenig auffälligen Auf- . 
wölbungen (Aufrauhung) ist eine diffuse, 
nis:ht scharf abgegrenzte Fleckung auf 
den Blättern zu sehen. Die Virose ließ 
sich auf Spinat und auf Zuckerrübe über-
tragen. Dabei wurden die Blätter der 
Zuckerrübe stark verschmälert, eine aus-
gesprochene Mosaikfleckung war jedoch 
nicht vorhanden. Die Blätter waren hel-
Abb. 2. Saugschäden an LoniceJ'a spec., verursacht durch 
Rhopalomyzus Jonicerae Sieb. 
ler als die gesunder Pflanzen. 
Recht auffällig ist, daß - wie aus der Tabelle ersicht-
lich - die Unterfamilien der Myzinae (in der Tabelle 
Coloradoa bis Rhopalosiphoninus) und der Dactynotinae 
(in der Tabelle Dysaulacorthum bis Schluß) zahlreiche 
gute Uberträger enthalten. Auch in der Unterfamilie 
der Aphidinae (Aphis bis Cerosipha) konnten Uberträ-
ger mit einem hohen Anteil gelungener Ubertragungen 
nachgewiesen werden. Besonders hinzuweisen wäre auf 
folgende Vektorenarten: Pergandeida craccivora und 
P. medicaginis, Cerosipha epilobiina, Cavaraiella 
pastinacae, Rhopalor,1yzus lonicerae, Myzodes certus, 
Capitophorus elaeagni, Dysaulacorthum aegopodii, 
Metopolophlum occidentale und Macrosiphoniella arte-
misiae. Sie sind den bereits als gut bekannten Uberträ-
gern hinzuzurechnen und sollten bei Testungen auf 
mutmaßliche Vektoren stets mitberücksichtigt werden, 
insbesondere, wenn die für die Untersuchung benutzten 
viruskranken Pflanzen dem Wirtspflanzenkreis dieser 
genannten Blattlausarten nahestehen. 
Von den überprüften Blattlausarten konnte nur ein 
Teil Viren übertragen, und nicht jede der Vektoren-
arten übertrug a 11 e in die Versuche einbezogenen 
Viren. Da die nichtpersistenten Viren wohl mechanisch 
ohne irgendeine physiologisch beeinflußbare Bindung 
an das Insekt übertragen werden, ist unverständlich, 
warum einige der nichtausdauernden Viren vom glei-
chen Vektor übertragen werden, andere dagegen nicht. 
Die Art ist ja als Vektor geeignet. Einer der Gründe 
für das Fehlschlagen der Versuche mit manchen Viren 
könnte darin liegen, daß die Testpflanze wohl für das 
Virus empfänglich ist, daß sie aber von der Blattlaus ab-
geJehnt wird. Die Auswahl der Testpflanzen unter Be-
rücksichtigung dieses Gesichtspunktes könnte sicher 
noch manche Uberträgereigenschaft aufdecken, die bis 
jetzt verborgen blieb. Den Ubertragungsversuchen mit 
ausgefallenen Uberträgern haftet eine gewisse Unsicher-
heit an. Der Prozentsatz gelungener Ubertragungen ist 
meist gering, und bei Wiederholung der Versuche bleibt 
der Infektionserfolg in einer Serie gelegentlich auch 
aus. Hier spielt sicher die Saugbereitschaft der Blattlaus 
auf Nichtwirtspflanzen (Infektionsquellen und Test-
pflanzen) eine Rolle. 
Es wäre auch denkbar, daß der Speichel auf das Virus 
einwirkt. Speichel- und Nahrungskanal münden dicht. 
v o r dem Ende der Stechborsten aus. Außen an den 
Stechborstenenden haftendes Virus hat Gelegenheit, in 
innigen Kontakt mit dem Speichel zu kommen. Die Zu-
sammensetzung des Speichels scheint artspezifisch ver-
schieden zu sein. Dafür spricht schon die unterschied-
liehe Einwirkung von Aphidenstichen auf das pflanz-
liche Gewebe. Es gibt Blattlausarten, deren Saugtätig-
keit kaum Spuren in den Pflanzen hinterläßt. Andere 
Arten bewirken entweder nur Rollung oder nur Kräuse-
lung oder nur Rötung der besogenen Pflanzenteile oder 
nur Gelbfärbung, Gelbfleckung, Nekrosen, Vergallung 
oder dgl. mehr. Diese abweichenden Symptomausprä-
gungen oder Kombinationen einzelner der genannten 
pathologischen Veränderungen kommen nicht selten an 
der gleichen Pflanze vor, je nach der Aphidenart, die als 
Schaderreger an dem Pflanzenteil saugt (1, 2, 4, 7, 8). Die 
Speichelschäden allein dürften die Ubertragung von 
Viren nicht ausschließen. Das Virus braucht zwar leben-
des Gewebe, um in der Pflanze Fuß zu fassen. Der Weg, 
den die Stechborstenenden bis zum Phloem nehmen, ist 
jedoch relativ lang. Bis zum Phloem müssen sie aber 
vordringen, ehe schwerwiegende Schäden durch die 
fortlaufende Speichelabgabe entstehen können. Dagegen 
erfolgt die Infektion mit nichtpersistenten Viren höchst-
wahrscheinlich in den obersten Gewebelagen, also un-
mittelbar nach dem Eindringen der Stechborsten in die 
Pflanze. In den äußersten Zellagen ist die Konzentra-
tion von Viren dieser Art erfahrungsgemäß besonders 
groß; hier scheint zunächst ihre Ausbreitung vor sich zu 
gehen. Bevor eine Stichschädigung sichtbar wird, bevor 
sie also die unmittelbar unter der Kutikula liegenden 
Zellbezirke erfaßt hat, ist das betreffende Virus schon 
über die Einstichstelle hinaus, die Zellschädigung hinkt 
der Virusinfektion nach. Wie aus der Tabelle hervor-
geht, sind viele der Blattlausarten, die als Erzeuger 
von Saugschäden bekannt sind, durchaus keine schlech-
ten Virusüberträger. Hingewiesen sei nur auf die Dysau-
Jacorlhum-Arten und auf Rhopalomyzus lonicerae 
(Abb. 2). Cerosipha epilobiina oder Aphis fabae. 
Zusammenfassung 
Für das G u r k e n m o s a i k v i r u s wurden als 
Uberträger mit hohem Infektionserfolg festgestellt: 
Rungsia maydis Pass„ Cerosipha epilobiina Walk., 
Metopolophium occidentale HRL.; sehr unsicher wurde 
diese Virose übertragen durch Chaitophorus betulinus 
v. d. G., Aphis cirsii-acanthoidis Scop., Metopeurum 
fuscoviride Stroyan und Megoura viciae Kalt. 
Sehr geeignete Uberträger des Wasserrüben -
m o s a i k s waren Aphis fabae Scop., Pergandeida 
craccivora Koch, Pergandeida medicaginis Koch, Cero-
sipha • epilobiina Walk., Cavaraiella pastinacae L., 
Rhopalomyzus lonicerae Sieb., Myzodes certus Walk„ 
Capitophorus elaeagni Dei Gu., Dysaulacorthum aego-
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Tabelle 1 (vgl. auch im Text) 
Anzahl der 
1 
(1) 
Aufgesetzte Blattläuse s Versuchs- 0 ..., 
pflanzen 
.., 
..c:I P. auf .... Übertragene Virose von (1) t.) s 
·;.; ;.:i (Wirtspflanze) (Testpflanze) 1 bJl >.. je 
1 
<.:: Ol 
1 
{/) 
Spezies 1 1 kurz- lang- , .s <.t:: (1) Pflanze ~ fristig fristig 1 
..c:I 
' 
0 
10 Chaitophorus betulinus v.d.G. Gurk,mmosaik G;;.rke Gurke 10 - 1 - 9 
10 Rungsia maydis Pass. Gurkenmosaik Gurke Gurke 6 - 3 - 3 
8 Aphis (Doralis) acetosae L. W asserrübenmosaik Wasserrübe Wasserrübe 10 - 1 - 9 
10 Aphis (Doralis) cirsii-
acanthoidis Scop. Gurkenmosaik Gurke - Gurke 10 - 1 - 9 
20 Aphis (Doralis) f abae Scop. W asserrübenmosaik Wasserrübe Wasserrübe 10 - 5 - 5 
8- 10 Aphis (Doralis) fabae Scop. W asserrübenmosaik Wasserrübe Wasserrübe 10 - - - 10 
8 Aphis (Doralis) f abae Scop. 
von Rumex crispus W asserrübenmosaik Wasserrübe Wasserrübe 4 - 2 - 2 
10 Aphidula pomi Deg. W asserrübenmosaik Wasserrübe Wasserrübe .10 - 2 - 8 
8- 10 Pergandeida craccivora Koch Kohlrübenmosaik Kohlrübe Kohlrübe 10 - 8 - 2 
8-10 Pergandeida craccivora Koch W asserrübenmosaik Wasserrübe Wasserrübe 10 - 4 - 6 
8 Pergandeida loti (Kalt.) Kohlrübenmosaik Kohlrübe Kohlrübe 10 - 1 - 9 
8 Pergandeida loti (Kalt.) W asserrübenmosaik Wasserrübe Wasserrübe 10 - 1 - 9 
8 Pergand. medicaginis Koch Kohlrübenmosaik Kohlrübe Blumenkohl 10 - 8 1 1 
8 Pergand. medicaginis Koch w asserrübenmosaik Wasserrübe Wasserrübe 10 - 6 - 4 
10 Cerosipha epilobiina W alk. . Gurkenmosaik Gurke Gurke 10 - . 5 - 5 
10 Cerosipha epilobiina Walk. W asserrübenmosaik Wasserrübe Wasserrübe 10 - 6 - 4 
10-12 Brachycaudus cardui L. W asserrübenmosaik Wasserrübe Wasserrübe 10 - 1 - 9 
12-14 Coloradoa rufomaculata Wils. W asserrübenmosaik Wasserrübe Wasserrübe 10 - 1 - 9 
10 Cavaraiella pastinacae (L.) Kohlrübenmosaik Kohlrübe Kohlrübe 10 - 4 - 6 
10 Cavaraiella pastinacae (L.) W asserrübenmosaik Wasserrübe Wasserrübe 10 - 5 - 5 
10 Rhopalomyzus lonicerae Sieb. Kohlrübenmosaik Kohlrübe Kohlrübe 10 - 9 - 1 
10 Rhopalomyzus lonicerae Sieb. W asserrübenmosaik Wasserrübe Wasserrübe 10 - 10 - -
8-10 Myzodes certus Walk. W asserrübenmosaik Wasserrübe Wasserrübe 10 - 6 1 3 
10 Myzodes persicac Sulz. Ajuga-Virus .Chenopodium Chenopodium 
quinoa quinoa 30 - 10 - 20 
l0- 12 Myzodes persicae Sulz. Ajuga-Virus Chenopodium Chenopodium 
quinoa quinoa - 10 - - 10 
10- 12 Myzodes persicae Sulz. Ajuga-Virus Chenopodium Chenopodium -..--
quinoa quinoa 10 5 - 5 
10- 15 Myzodes persicae Sulz. Ajuga-Virus Chenopodium 
quinoa Zuckerrübe 10 1 - - - 10 
10- 12 Myzodes persicae Sulz. Datura-Virus Datura Datura -..--
stramonium stramonium 10 3 - 7 
10-12 Niyzodes persicae Sulz. Datura-Virus. Datura -..--
stramonium Tomate 10 - - 10 
10- 12 Myzodes persicae Sulz. Staudenvirus Chenopodium Chenopodium -..--
quinoa quinoa 10 5 - 5 
8- 10 Myzodes persicae Sulz. Lycium-Virus Lycium 
1 
halimifolium Spinat 10 - 5 - 5 
15 Myzodes persicae Sulz. Blattrollkrankheit Kartoffel Solanum 
der Kartoffel capsi-
castrum*) - 5 1 1 3 
6 Myzodes persicae: Fundatrix W asserrübenmosaik Wasserrübe Wasserrübe 10 - 2 - 8 
10 Capitophorus elaeagni Dei Gu. W asserrübenmosaik Wasserrübe Wasserrübe 10 - 3 1 6 
10-12 Hyperomyzus lactucae L. W asserrübenmosaik Wasserrübe Wasserrübe 10 - 1 - 9 
10 Myz_otoxoptera tulipaella Theob. W asserrübenmosaik Wasserrübe Wasserrübe 10 - 2 - 8 
5- 7 Rhopalosiphoninus laty- Blattrollkrankheit 
siphon Davids. der Kartoffel Kartoffel Kartoffel - 10 2 1 7 
5 ~ Rhopalosiphoninus laty- Blattrollkrankheit Kartoffel Physalis 
siphon Davids. der Kartoffel floridana - 10 1 - 9 
8 . Dysaulacorthum 
aegopodii C. B. W asserrübenmosaik Wasserrübe Wasserrübe 5 - 4 1 -
' 8 Dysaulacorthum 
aegopodii C. B. W asserrübenmosaik Wasserrübe Ackersenf 5 - 3 - 2 
8- 10 Dysaulacorthum vincae W alk. Ajuga-Virus Chenopodium Chenopodium 
quinoa quinoa 10 - 4 - 6 
10 Dysaulacorthum vincae W alk. Ajuga-Virus Chenopodium Chenopodium 
quinoa quinoa - 10 2 2 6 
8-10 Dysaulacorthum pseudo-
solani Theob. Kohlrübenmosaik Kohlrübe Kohlrübe 10 - 10 - -
10 Acyrthosiphon . Enationenvirus 
onobrychis B. d. F. der Erbse Erbse Inkarnatklee - 30 30 - -
10-·-Ü M etopolophium 
occidentale H. R. L. Gurkenmosaik Gurke Gurke 10 - 4 - 6 
10 M etopolophium 
occidentale H. R. L. W ass!'rrübenmosaik Wasserrübe Wasserrübe 20 - - - 20 
10 Macrosiphon solani Kittel Ajuga-Virus Chenopodium · Chenopodium 
= (solanifolii Ashm.) quinoa quinoa 10 - 2 - 8 
10 Macrosiphon solani Kittel Ajuga-Virus Chenopodium Chenopodium 
= (solanifolii Ashm.) quinoa quinoa - 10 3 - 7 
*) vgl. Abbildung 1. 
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Tabelle 1 (Fortsetzung) 
1 1 
Anzahl der 
., 
Aufgesetzte Blattläuse s Versuchs- 0 ... 
pflanzen 
... 
..i::: ~ von auf ... ., .;: Übertragene Virose (Wirtspflanze) (Testpflanze) ·.i bl) >-. je 
1 kurz-1 lang- 1 
ci= ca 
1 
er, 
Spezies .s ~ . <l) Pflanze .:1 fristig fristig 
..d 
0 
10 Paczoskia oblonga Mordw. Zuckerrübenmosaik Zuckerrübe Zuckerrübe 10 - 2 - 8 
8 M acrosiphoniella artemisiae 
B . d.F. Kohlrübenmosaik Kohlrübe Kohlrübe 10 - 5 - 5 
7-10 Macrosiphoniella artemisiae 
B.d.F. W asserrübenmosaik Wasserrübe Wasserrübe 10 - 7 1 2 
10 M acrosiphoniella millefolii 
Deg. W asserrübenmosaik Wasserrübe Wasserrübe 10 - 2 - 8 
10 Pyrethromyzus sanborni Gill. W asserrübenmosaik Wasserrübe Wasserrübe 10 - 1 - 9 
10 
1 
Dactynotus rapunculoidis C.B. Kohlrübenmosaik Kohlrübe Kohlrübe 10 - l · - 9 
8- 10 Dactynotus rapunculoidis C.B. W asserrübenmosaik Wasserrübe Wasserrübe 10 - 2 - 8 
8-10 Metopeurum fuscoviride 
1 
Stroyan Gurkenmosaik Gurke Gurke 10 - 1 - 9 
10 -1 Megoura viciae Kalt. Gurkenmosaik Nicotiana 
podii C. B. und Macrosiphoniella artemisiae B. d. F.; un-
sichere Uberträger des Wassenübenmosaiks waren 
Aphis acetosae L., Aphidula pomi Deg., Pergandeida loti 
Kalt„ Brachycaudus cardui L., Coloradoa rufomaculata 
Wils., die Fundatrix von Myzodes persicae Sulz., 
Hyperomyzus lactucae L., Myzotoxoptera tulipaella 
Theob., Macrosiphoniella millefolii Deg., Pyrethromyzus 
sanborni Gill. und Dactynotus rapunculoidis C. B. 
Das K o h 1 r ü b e n m o s a i k wurde sehr gut über-
tragen durch Pergandeida craccivora Koch, Pergandeida 
medicaginis Koch, Cavaraiella pastinacae L., Rhopalo-
myzus lonicerae Sieb., Dysaulacorthum pseudosolani 
Theob. und Macrosiphoniella artemisiae B.d.F.; relativ 
schlechte Uberträger dieser Virose waren Pergandeida 
loti Kalt. und Dactynotus rapunculoidis C. B. 
Es konnte bestätigt werden, daß Rhopalosiphoninus 
latysiphon Davids. gelegentlich das B 1 a t t r o 11 -
v i r u s der Kartoffel übertragen kann. 
Bei der Ubertragung des E n a t i o n e n v i r u s der 
Erbse konnte mit Acyrthosiphon onobrychis B.d.F. ein 
hundertprozentiger Infektionserfolg erzielt werden. 
Als Uberträger vermutlich neuer Virosen, des 
A j u g a - V i r u s , des D a t u r a - V i r u s , des S t a u -
d e n v i r u s und des L y c i um - Virus, konnte My-
zodes persicae Sulz. festgestellt werden. Vektoren des 
Ajuga-Virus sind auch die Blattlausarten Dysaula-
corthum vincae Walk. und Macrosiphon ;,olani Kittel 
( = solanifolii Ashm.). Die Beeinflussung der Ubertra-
gung nichtpersisenter Viren durch Speicheleinwirkung 
wird diskutiert. 
glutinosa Gurke 
1 
10 - 1 - 9 
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DK 632.1 + 632.4:634.13 Birnbaumsterben in Westfalen 
Von E. Wöstmann, Pflanzenschutzamt der Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe, Münster (Westf.) 
Im Gebiete der Landwirtschaftskammer Westfalen-
Lippe wurde .in den letzten Jahren ein eigentümliches 
Kränkeln und Absterben von Birnbäumen beobachtet. 
Schwerpunkte der Verbreitung dieses „Birnbaumster-
bens" schienen zunächst im Heilweggebiet (Unna--
Werl-Soest) und im Krei-s'e Lüdinghausen zu liegen. 
In der Folgezeit wurde die Erscheinung auch in den 
übrigen Gebieten verstreut festgestelH. 
Schon aus einiger Entfernung heben sich die kranken. 
Bäume durch ihr charakteristisches Aus:sehen wi:e Wip-
. feldürre, schwächere Belaubung und Blattvergilbung, aus 
der Nähe betrachtet durch Ringelungen an Stämmen 
und Asten sowie Platzen der Rinde, von den gesunden 
Exemplaren ab. Im Sommer beginnen die Symptome 
entweder mit mangelhafter Belaubung oder mit gelb-
licher bis rötlich-gelblicher Verfärbung c1es Blattwerkes 
ganzer Aste deutlich zu werden. Vorzeiti,ges Vertrock-
nen und Abstoßen der Blätter setzt ein, so daß Anfang 
September kah'le und, wie :im folgenden Jahre erkenn-
bar wird, dürre, abgestorbene Aste und Zweige aus den 
Kronen hervorragen (Abb. 1 ). 
Auf Stamm und Asten kommt es Z'll einem partiellen 
Einschrumpfen, Einsinken, einer braunen bis purpur-
braunen Verfärbung und schließlich zum Absterben der 
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